Zamkniete sciezki. Nieprawidlowosci w procedurach

zatrudniania naukowcow w Polsce sygnalizowane w mediach

Wsrod choréb trapiacych polskie szkolnictwo wyzsze oraz nauke w ostatnich latach wymienia sie
miedzy innymi nepotyzm i brak przejrzystosci procedur zwigzanych z zatrudnianiem. W dyskursie
publicznym panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze nalezy otworzyé sciezki kariery
zwlaszcza dla mtodych, ambitnych naukowcéw. Jednak mimo to polska nauka nie uwolnita sie na
razie od patologii w procedurach zatrudniania.

To wilasnie one stanowig jeden z tematéw poruszanych przez media przy okazji dyskusji o polskiej
akademii. Warto przesledzi¢, jakie przypadki nieprzestrzegania procedur zatrudniania zostaly zauwazone i
zdiagnozowane oraz jakie rozwigzania proponowano na przestrzeni lat. Tego typu praktyki draznia opinie
publiczng. Szczegélnie istotne wydaja sie tutaj dwa powody. Po pierwsze, wpisuja sie one w obraz bolaczek
trapigcych sektor panstwowy w ogéle. Po drugie, dotykaja przede wszystkim mlodych naukowcéw, majacych z
reguly nikle szanse na stale zatrudnienie. Oficjalne konkursy na stanowiska akademickie mialy by¢ remedium
na hermetycznosé etatéw i feudalne uniwersyteckie hierarchie. Niestety, formula ta nie sprawdza sie i czesto
stuzy obsadzaniu stanowisk przez konkretne osoby.

Podstawa niniejszej analizy sa doniesienia medialne dotyczace tematu i oficjalne komunikaty
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innych waznych instytucji naukowych. Mozna zalozyé, ze w
zaleznosci od czestotliwosci tego typu praktyk i stopnia ich patologicznosci beda one sie pojawia¢ w mediach
czesciej lub rzadziej — jako sprawy elektryzujace opinie publiczng. Oczywiscie nie oznacza to, ze nalezy
zaprzestaé gruntownego badania poszczegblnych przypadkéw tamania prawa i systematyzowania ich, niemniej
funkgje te spelniaja inne teksty w tym raporcie. Niniejszy przeglad obejmuje lata 2009-20186, jako ze wlasnie

ten okres obfitowal w najwieksza liczbe artykuléw na omawiany temat.

Po pierwsze, konkurencyjnos¢ i doskonatos¢ naukowa

Temat otwarto$ci procedur zatrudniania i koniecznosci zmian dotychczas funkcjonujacych praktyk
pojawial sie w dyskursie publicznym od dawna — w tej sprawie zobowiazanie skladal juz Jarostaw Kaczyriski za
czaséw swojego premierowania (w latach 2006-2007) [j.sad., Premier z naukowcami].

Sprawa byla podnoszona takze przez nastepny rzad. Barbara Kudrycka, najdiuzej urzedujaca minister
nauki i szkolnictwa wyzszego, juz na poczatku swojej kadencji deklarowala: ,Nie mam watpliwoéci, ze zapis
[zakazujacy stuzbowej podleglosci na wydzialach, w instytutach i katedrach miedzy krewnymi i powinowatymi
- przyp. M.H.] wzbudzi spore kontrowersje. Jeste$my jednak zdecydowani, by walczy¢ z nepotyzmem, bo
trudno uwierzy¢, ze rodzine zawsze traktuje sie tak, jak pozostalych pracownikéw. Wsréd profesorskich dzieci
sa wybitni naukowcy i nie chcemy blokowa¢ ich karier, ale niech nie robig ich pod kierownictwem tatusia czy
mamusi’ [Kula i Nowak, Kudrycka rozbija naukowe...].

Problem mial by¢ rozwiazany m.in. przez ustawowy zakaz nepotyzmu. Rozwigzanie budzito watpliwosci
— ze wzgledu na tendencje do nadreguladji i obfito$é nepotycznych powiazani w $wiecie nauki. Trzy lata pézniej
komunikat na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego glosil, ze ,resort podejmuje starania, dzieki
ktérym nowy system kariery naukowej bedzie bardziej przejrzysty, pozbawiony nepotyzmu, a konkursy na
uczelniach stang sie bardziej otwarte dla wszystkich pracownikéw naukowych” [Zrédio 1.]. Rok pézniej MNiSW
chwalil sie wprowadzeniem zakazu nepotyzmu jako jednym z osiggnieé szeéciu lat reformy [zrédlo 2.]. Zdawaé

by sie moglo, ze waga problemu zostala dostrzezona, co pociagnelo za soba konkretne rozwiazania prawne.



Ciagle zmieniana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz obecno$¢ tematu w dyskursie publicznym jak
dotad nie przyczynily sie jednak do poprawy sytuacji. Takze obecne kadry naukowe wskazuja istniejace procedury
zatrudniania jako co najmniej niewystarczajace. Dotyczy to nie tylko uniwersytetéw, lecz takze innych duzych
instytucji badawczych. Istotng w tym kontekscie deklaracje zlozyl wybrany 19 marca 2015 r. na prezesa PAN
profesor Jerzy Duszynski. Chce on, by ,nabér na stanowiska, szczegélnie na poczatkowych etapach kariery
naukowej, byt prawdziwie otwarty dla wszystkich zdolnych i zmotywowanych oséb, bez wzgledu na to skad
przychodzy. Talenty rodza sie wszedzie z tym samym natezeniem. Zatrudnienie jak najwiekszej liczby
utalentowanych i zmotywowanych oséb jest podstawa sukcesu nauki w danym kraju” [Zrédto 3.].

Nawiasem moéwiac, procedury konkursowe niekiedy chetnie widzi sie nie tylko jako rozwigzanie
probleméw na gruncie prowadzenia badan, zwiekszania mobilnosci i budowania zréznicowanych, silnych
zespoléw badawczych, lecz takze jako odpowiedz na bolaczki ustrojowe uczelni. Powiagzania towarzysko-
$rodowiskowe i politykierstwo na uczelniach to temat wymagajacy osobnego, obszernego opracowania;
niemniej warto wspomniel, ze cze$¢ $rodowiska naukowego wskazuje wlasnie wybér rektora w drodze
konkursu jako mozliwoéé uzdrowienia sytuacji politycznej w akademii. Mozliwo$é ta jest zreszty zapisana w
obecnej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednak uczelnie wlasciwie w ogdle z niej nie korzystaja
[Mirowska-Loskot, Nowi rektorzy...].

Koniecznos$¢ wiekszego otwarcia sie na pracownikéw naukowych z zewnatrz (tj. dotad niezwiazanych z
zatrudniajaca instytucja) byla takze jednym z wnioskéw firmowanej m.in. przez MNiSW i Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej konferencji Polish Scientific Networks, ktéra odbyla sie 21 czerwea 2015 r. [zr6dlo 4.]. Otwarcie
sie w tej koncepeji ma stuzy¢ konkurencyjnosci i budowaniu tak zwanej doskonalosci naukowej, pobudzanej
przez obecnosé wybitnych naukowcéw, takze spoza Polski.

Model kariery naukowej silnie wiaze sie z tym, jaki rodzaj nauki sie uprawia, dlatego tez jest jednym z
najbardziej doniostych (lub dojmujacych w przypadku zle prowadzonej polityki naukowej) strukturalnych
wyboréw w procesie reformowania akademii. W debacie pojawily sie tez glosy moéwiace o koniecznosci
»uwolnienia” procedur zatrudnienia, zrezygnowania z czesci dlugoterminowych etatéw i zamienienia ich na
krétkoterminowe kontrakty — powigzane z wykonywanymi w ramach grantéw projektami badawczymi. Taki
rodzaj pracy funkcjonuje zwlaszcza w zespolach badawczych nauk $cistych, nastawionych na jasno
zaprojektowane badania oraz publikacje raczej artykuléw niz monumentalnych opracowan. Zespoly te powinny
ze soba rywalizowaé w wykazywaniu jak najlepszych wynikéw, a dostep do finansowania mieliby w tym modelu
wylacznie najlepsi. Profesor Maciej Zylicz, doradca prezydenta Bronistawa Komorowskiego, byt jednym z
najbardziej zagorzalych zwolennikéw tego kierunku reformy. Jak deklarowal, ,problemem polskiej nauki jest
nie tylko jej niedofinansowanie. Wcigz borykamy sie z mentalna i strukturalng spuscizna czaséw Polski
resortowej, w ktérej najwazniejsze bylo, by wszyscy mieli po réwno, a konkurencyjnos¢ i naukowa ambicja
rzadko znajdowaly powazanie. Dlatego uwazam, ze fundusze z kolejnej transzy pomocy europejskiej powinny
byé w znacznej czedci zarezerwowane dla waskiej grupy uczonych, ponadprzecietnie kreatywnych i naukowo
wybitnych, umiejacych przelamaé stare nawyki oraz stosowad najlepsze, uznane na $wiecie praktyki w swojej

pracy naukowej” [Zylicz, Mam przepis na finansowanie...].

Po drugie, odmtodzenie nauki
W przypadku modelu nakierowanego w wickszym stopniu na granty zwicksza sie dynamika
zatrudnienia, sam naukowiec czesciej musi takze wykazywaé sie wynikami. Wplywa to na duza niestabilnosé
prowadzenia badad. Jednak najbardziej wplywowi decydenci i opiniodawcy w $wiecie polskiej nauki widza w
finansowaniu grantowym wlasnie otwarcie procedur zatrudniania na dotychczas dyskryminowana grupe
mlodych naukowcéw — tak jak wezeéniej emancypacje widzieli w konkursach. Poprzednia minister nauki Lena

Kolarska-Bobiriska stwierdzila: ,,Czes$é oséb narzeka, ze on [system grantowy — przyp. M.H.] wiaze rece, nie



pozwala swobodnie biec my$li naukowej. Ale system grantowy jest kluczowy dla mtodych ludzi — wielu z nich
moze sklada¢ wnioski o granty poza sztywnym, czesto feudalnym systemem w swoich uczelniach. (...) To
szansa dla mtodych ludzi wyjscia ze swojego srodowiska naukowego” [Zrédio 5.].

Jednym z probleméw jest to, ze ustawowy wymdg zatrudniania na uczelniach w drodze konkurséw
[por. art. 121 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,Mianowanie po raz pierwszy w uczelni nastepuje po
zakwalifikowaniu w drodze konkursu. Zasady i tryb przeprowadzania konkursu oraz kryteria kwalifikacyjne
okresla statut”] nie przyczynia sie do wiekszej otwartosci na istotne dla mlodych przeplywy kadry miedzy
poszczegblnymi placéwkami. Jak konstatuje Michat Bilewicz, byly czlonek Rady Mlodych Naukowcéw, ,wobec
tego bezmiaru patologii, jedynym sposobem na uzdrowienie sytuacji sa granty. To dzieki nim najzdolniejsi
moga znalez¢é prace na uczelni — nawet jesli nie chadzali na piwo z dziekanem i nie s3 na »ty« z kadra
profesorska. Fakt, ze coraz wiecej grantéw jest recenzowanych za granica, pozwala nam nieco rozbié¢ feudalne
struktury, ktére rzadza polskimi jednostkami naukowymi. Znam wielu utalentowanych uczonych, ktérzy
wrdcili do Polski z zagranicy tylko dlatego, ze mogli tu zosta¢ zatrudnieni w ramach grantu. Na normalne
etaty w naszym Srodowisku nie mieliby co liczy¢” [Bilewicz, Dlaczego nie pdjde...].

Polski system grantowy, czesto slusznie krytykowany za wspomniang niestabilnoéé, a takze
niewystarczajacq weryfikacje jakosci przedstawianych projektéw, to material na osobne opracowanie. Warto
jednak o nim wspomnieé, aby nakre$li¢ kontekst, w ktérym otwarte konkursy okazuja sie propozycja
niewystarczajaca. W obecnych warunkach bowiem uczelnie z powodzeniem moga organizowaé ustawione
konkursy, po ktérych od razu widaé, ze grono kandydatéw spelniajacych kryteria bedzie najpewniej bardzo
waskie, jesli nie wrecz jednoosobowe. Tak bylo chociazby w przypadku Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, ktéry w okresie styczen-luty 2015 r. poszukiwal kandydata legitymujacego sie
co najmniej (sic) dyplomem z psychologii oraz nauk o bezpieczeristwie. Co wiecej, ogloszenie mozna bylo
znalez¢ w oficjalnej bazie MNISW [Zrédlo 6.].

Niestety, nie byl to odosobniony przypadek. Procedury konkursowe, teoretycznie wymuszajace jawnosé
i dostepnosé dla oséb spoza srodowiska danej uczelni czy instytutu, w praktyce — tak samo jak wczeéniej —
uniemozliwiajg fluktuacje kadr. Nie staja sie bardziej przejrzyste w stosunku do status quo ante; zmienia sie za
to jedynie spos6b blokowania pozadanych stanowisk.

Ten stan rzeczy potwierdza takze raport Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z wrzesnia 2014 r., w
ktérym konstatuje sie: ,Doktoranci wyjezdzajacy za granice czesto decyduja sie réwniez na pozostanie w obcym
kraju. Przyczyna tego faktu jest brak mozliwoséci rozwoju swoich zainteresowan i kompetencji w Polsce, brak
perspektywy zatrudnienia po ukoriczeniu studiéw doktoranckich lub niesatysfakcjonujace wynagrodzenie po
podjeciu pracy np. na uczelni” [Diagnoza stanu studiéw..., s. 46.]. Bardziej obrazowo klopoty z zatrudnieniem
przez procedury konkursowe 1 wiazacy sie z tym frustracje przedstawila w swoim tekécie Maja Chodziez, $wiezo
upieczona doktor nauk humanistycznych, ktéra przez dwa lata borykala sie z niemoznoscia zatrudnienia:
~Sporzadzam liste wszystkich konkurséw grantowych i wpisuje je do kalendarza. Jeszcze nie wiem, ze w
najblizszych dwéch latach ztoze ponad 40 réznych aplikacji, propozycji badawczych i zgloszen na konkursy.
Wszystkie bezskutecznie”. Sama do$¢ szybko diagnozuje powéd: ,Systematycznie przegladam ogloszenia o
stanowiskach dla adiunktéw. Mamy w Polsce cywilizacje i takie anonse s3 juz publikowane nie jak kiedy$ na
malej tablicy przy sekretariacie, ale na stronie ministerstwa. Tylko co z tego, skoro wiekszo$é jest wyraznie
pisana pod konkretnych ludzi. Widaé to po zestawie wymagan, ktére lacznie spelniaja dwie osoby w kraju
(znane mi, bo specjalisci z danej waskiej dzialki zawsze sie znaja). Na przyklad: »Wymagany dyplom doktora
nauk jajoznawstwa ze specjalizacja w z6ltkach«; daje go tylko jeden uniwersytet w kraju. Oczywiécie ten
poszukujacy. (...) Uniwersytet ma pewnosé, ze zatrudni tylko wlasnych doktorantéw” [Chodziez, Bedgc mtodg
doktorkg].



Konkursy niby-otwarte

Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej wszelkie dokumenty zwiazane z funkcjonowaniem
publicznych instytucji powinny by¢ jawne i udostepniane na zyczenie kazdego obywatela. To dotyczy takze
konkurséw na stanowiska akademickie — a wiec wszelkich protokoléw utrwalanych w trakcie procedury. W
praktyce bywa z tym jednak réznie, o czym dobitnie przekonala sie dr Mitka Stepieri. Wystartowala w
konkursie, przeszla pozytywnie etap formalny, ale pracy nie dostala. Gdy wniosta o udostepnienie protokotéw
z konkursu, gdzie powinno znajdowaé sie uzasadnienie tej decyzji, spotkala sie z odmowa wladz uczelni.
Sprawe opisala w kwietniu 2015 r. ,Gazeta Wyborcza” i wywolala ona niemale poruszenie w $wiecie
akademickim [Szostak, Mitka Stepieri: idolka...].

W podobnej sytuacji znalazla sie dr Karolina Jankowska z Uniwersytetu Wroclawskiego. Wladze
wydzialu nie chcialy wytlumaczyé przyczyn niepomyslnej dla niej decyzji dotyczacej rozstrzygniecia konkursu
na stanowisko adiunkta, a w ponownie przeprowadzonym konkursie zarzadzily niespodziewanie tajne
glosowanie. W wyniku tego glosowania zatrudniono osobe zwiazana z jednostka przed przeprowadzeniem
konkursu, mimo ze uprzednio nie uzyskala najwyzszej liczby punktéw w postepowaniu rekrutacyjnym.
Ministerstwo zapytane przez Jankowska o planowane dzialania w kwestii zwiekszenia jawnosci procedur
konkursowych stwierdzilo, ze nie jest jego rola weryfikowanie nieprawidlowosci. Gdy Jankowska napisala do
MNiSW ponownie, podkreslajac swoje intencje, otrzymala odpowiedz, ze prowadzone sa dzialania zmierzajace
do uszczegdlowienia mozliwosci ,,odstapienia od wymogu przeprowadzenia konkursu na stanowiska w uczelni”
(sic). List ten zostal napisany 29 listopada 2013 r. [Zrédio 7.]. Jankowska zlozyla skarge do Komisji
Europejskiej, ktéra wyrazila poparcie dla jej dzialaf, choé nie zdecydowala sie na podjecie interwencji. W
imieniu KE odpowiadal Robert-Jan Smits: ,W pelni podzielam poglady, ze nalezy zrobié wszystko, aby
rekrutacja naukowcéw w Europie byla otwarta, przejrzysta i opierala sie na kwalifikacjach. Komisja Europejska
od wielu lat wspélpracuje z panistwami czlonkowskimi, aby opracowaé zintegrowane podejscie do zasobéw
ludzkich na uniwersytetach i w instytucjach naukowych. Jak jednak Pani z pewnoscia wie, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje podzial kompetencji miedzy Unia Europejska a jej pafistwami
cztonkowskimi. Cho¢ realizujemy wspélne cele, za opracowywanie krajowej polityki w zakresie badan
naukowych i edukadji odpowiedzialne sa padstwa czlonkowskie. Jestem przekonany, ze jest Pani tez swiadoma
faktu, iz za decyzje dotyczace obsadzania stanowisk akademickich odpowiadaja panistwo czlonkowskie i dana
instytucja naukowa” [tamze]. Sprawe opisala wroclawska ,,Gazeta Wyborcza” [Gotebiowska-Szuchta, Wygrata
pani, gratuluje...].

Warto pamietaé, ze opisane przypadki stanowia jedynie cze$é nieprawidlowosci majacych miejsce na
polskich uczelniach. Mowa tutaj o naukowcach z pewnym dorobkiem, pracujacych w duzych miastach, gdzie z
pewnoscig latwiej o dotarcie do mediéw. Nie wiadomo, jak opisane przypadki przekladaja sie na statystyki,
jednak jesli sama (6wczesna) minister Kolarska-Bobidska w wywiadzie dla ,Gazety Wyborcze]” wprost
deklarowala, ze brakuje przejrzystosci procedur zatrudniania, skala musi byé odczuwalna [Uniwersytet psuje

sie...].

Po trzecie, zgodnos¢ z europejskimi standardami

W kwestii otwartosci konkurséw na stanowiska akademickie powstal zestaw dyrektyw Unii Europejskiej
zgromadzonych w dokumencie Europejska Karta Naukowca. Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych (dalej: EKN). Punktem wyjscia dla dokumentu jest stwierdzenie, ze europejski rynek pracy
akademickiej nie jest szczeg6lnie atrakcyjny w poréwnaniu z takimi krajami jak USA czy Japonia. Jednym z
jego celéw jest ,wprowadzenie i wdrozenie nowych narzedzi rozwoju kariery naukowcéw, aby poprawié
perspektywy zawodowe pracownikéw naukowych w Europie”. By ulatwié jego realizacje grantodawcom, w

dokumencie przytacza sie konkretne rozwigzania do wdrozenia. Oprécz ogdlnego, powtarzajacego sie zalecenia



dotyczacego otwartosci i przejrzystosci konkurséw na stanowiska autorzy dokumentu konstatuja: ,Ogloszenia
w sprawie zatrudnienia powinny zawieraé dokladny opis wymaganej wiedzy i kwalifikacji oraz nie by¢ na tyle
speqjalistyczne, by zniecheci¢ odpowiednich kandydatéw. Pracodawcy powinni zamie$ci¢ réwniez opis
warunkdéw pracy oraz uprawniefi, w tym opis perspektyw rozwoju zawodowego. Ponadto, nalezy realistycznie
oszacowal czas pomiedzy umieszczeniem ogloszenia o wolnym stanowisku lub zaproszenia do zglaszania
kandydatur a ostatecznym terminem nadsylania podan”. W EKN zaleca tez: ,Po zakoriczeniu procesu doboru
kandydatéw nalezy réwniez ich powiadomié¢ o mocnych i stabych stronach ich podan”. Niestety, pobiezny
przeglad ministerialnej bazy ogloszenn wskazuje, ze wiele instytucji firmowanych przez MNiSW moze nie
spelnia¢ tych wymagan, organizujac ewidentnie ustawione konkursy oraz uchylajac sie od obowiazkowego
udzielenia informadji publicznej zainteresowanym stronom [zrédto 8.].

Problem ten zostal zauwazony przez srodowisko naukowe. O koniecznosci systematycznego wdrazania
EKN napisali m.in. Obywatele Nauki w Pakcie dla nauki, a takze Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej
w swoich zalozeniach programowych [zrédio 9., s. 86; zrédto 10.]. Obywatele Nauki postanowili nawet zakroié
szersza akcje i zorganizowali wlasny monitoring funkcjonowania konkurséw na zatrudnienie w polskiej nauce -
pod patronatem ,Forum Akademickiego”. Pod uruchomiony przez nich adres mozna zglaszaé przypadki
nepotyzmu, braku jawnosci czy innego famania procedur konkursowych przez uczelnie [zrédio 11.].

Ministerstwo zareagowalo na ten postulat komunikatem na swojej stronie internetowej, w ktérym
przytacza sie slowa éwczesnej szefowe] resortu: ,Wazne, by rosta $wiadomos$é zasad zawartych w obu tych
dokumentach. Przyjazne $rodowisko pracy w Swiecie nauki jest kluczowe nie tylko, zeby przestrzegaé regut
etycznych, ale tez, by nie traci¢ talentéw i promowa¢é doskonalo$¢ w nauce. Wdrozenie Karty [EKN - przyp.
M.H.] i Kodeksu [postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych — przyp. M.H.] moze poméc
uczelniom w przygotowaniu wilasnych strategii dotyczacych standardéw zatrudniania i rozwoju naukowego —
moéwi minister nauki. — Same zalecenia etyczne czesto okazuja sie niewystarczajace, jezeli pozostaja na papierze
i nie sa skutecznie wdrazane — dodaje prof. Lena Kolarska-Bobiriska”.

Konkretna zacheta dla grantodawcéw maja byé narzedzia prawne zastosowane w organizacji
najwiekszych konkurséw grantowych: Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju. Jak wynika z komunikatu, do apelu minister pozytywnie odniést sie NCN (zamierza przyznawac
dodatkowe punkty za przestrzeganie w ramach finansowanego projektu EKN), a takze Komitet Ewaluadji
Jednostek Naukowych, ktéry nagradza jednostki majace logo HR Excellence in Research, przyznawane
instytucjom naukowym przez Komisje Europejska za skuteczne wdrazanie EKN [Zrédio 12.]. Strona
internetowa Komisji Europejskiej wyréznia tylko 13 takich instytucji naukowych [zrédio 13.], przewaznie
pojedynczych instytutéw i tylko jeden uniwersytet.

Trzeba jednocze$nie odnotowad, ze nie wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze procedury konkursowe
maja wszedzie zastosowanie. Czasami stanowia wrecz przeszkode w rozbudowywaniu zespotu naukowego.
Niedobér miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych specjalistéw jest jedna z przyczyn, dla ktérych uczelnie
prébuja naginaé prawo, by mimo wszystko zapewnic ,swoim” jaka$ stabilizacje zatrudnienia. Problem ten byl
wczedniej zauwazany, pisal o nim na swoim blogu chociazby Jan Hartman: ,Najwieksza przeszkoda w
reformie konkurséw jest systemowa fikcja zwiazana z awansowaniem pracownika. Zeby mtody doktor z
danej uczelni mégl po dwéch latach od doktoratu przejsé ze stanowiska asystenta na stanowisko adiunkta
albo mlody doktor habilitowany awansowa¢ z adiunkta na profesora nadzwyczajnego, trzeba urzadzi¢ dla tej
osoby konkurs. W zasadzie jest on fikcja — jest to po prostu niezbedna formalnosé, aby méc daé czlowiekowi
awans, ktéry mu sie nalezy. A co sie dzieje, gdy o takim konkursie dowie sie kto$ lepszy od naszego
awansujacego kolegi? Mamy przyjacé tego z zewnatrz, a naszego wyrzuci¢? Mialby zostaé ukarany za to, ze sie
wyhabilitowal? Nie ma idealnego rozwiazania. Trzeba by jednak pomysleé o »bezkonkursowych« awansach,

bo fikcja zawsze psuje instytucje (i nie tylko)” [zrédlo 14.].



Wilasnie w odpowiedzi na takie glosy ministerstwo pod wodza Jarostawa Gowina wsréd zapowiadanych
gloéno zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym wymienito uelastycznienie procedury konkursowej w
przypadku awansowania pracownika naukowego: ,W projekcie ustawy sa tez zapisy dotyczace konkurséw na
stanowiska. »Kiedy pracownik zrobi doktorat albo obroni habilitacje, naturalne jest, ze awansuje na
stanowisko wyzsze. A na uczelniach awans naukowy $cisle zwiazany byl dotad z konkursem na stanowisko.
Nie méwimy, ze takie konkursy sa niepotrzebne, ale powinien byé¢ zachowany zdrowy rozsadek« -
skomentowala Czerwiniska. Przyznala, ze duzo bylo takich konkurséw oglaszanych tylko dlatego, ze jakas
konkretna osoba zrobila doktorat. I zdarzalo sie, ze w takim konkursie startowal tylko jeden kandydat.
Projekt nowelizacji zaklada, ze w sytuacji zwigzanej z awansem uczelnia bedzie mogla zorganizowa¢ konkurs,
ale nie bedzie do tego zobligowana. Czerwiniska, powolujac sie na raport o mobilnoéci polskich naukowcéw,
ocenila, ze »istnienie takich konkurséw absolutnie nie poprawilo mobilnosci naukowcéw«” [Zrédio 15.].

Na efekty trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Optymizmem napawa fakt znaczacej widocznosci EKN w
$rodowisku naukowym, gdzie tego typu standardy, cho¢ w wiekszosci instytucji akademickich nie zostaly
dotychczas wdrozone, staja sie przynajmniej istotnymi punktami odniesienia. Co wazne, taki punkt widzenia
podzielaja rézne grupy z tego $rodowiska, co pozwala zywié nadzieje na rozpoczecie procesu faktycznego
wdrazania wysokich standardéw zatrudnienia w zycie. W $rodowisku panuje tez zgoda co do potrzeby
istotnych zmian - najlepiej caloéciowych — w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tym bardziej ze — na co
wskazuje miedzy innymi niedawny apel bylego prorektora Uniwersytetu Wroclawskiego, opublikowany w
sprawie nieprawidlowej procedury habilitacyjnej, choé w przypadku ustawianych konkurséw réwnie adekwatny
— ,potrzebne sa bardzo odwazne dzialania. Bez nich wciaz bedzie brakowalo pieniedzy na badania, ich jakosé
bedzie dalej spadaé, opinia o srodowisku bedzie coraz gorsza, az w koricu podatnicy uznaja, ze nie ma sensu nas
finansowa¢” [zrédlo 16.].

Monika Helak
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